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ACTA DA MESA DE CONTRATACION

ASUNTO: LECTURA DO INFORTUIE TÉC¡¡ICO OE VAIORECIÓN DA PROPOSTA
DE ABADEUS AReurrEcruRA EN RELAcTóN coA coNtntuclóN oe
EsruDtos E pRoposrAs rÉcucls soBRE A pRAzA DE ABAsros, A
Reoaccrór,¡ DUN pRoxEcro DE oBRA, oraeccrót¡ DE oBRA E
coonort.¡lcróN EN MATERTA DE SEGURTDADE E seúoe DURANTE A
execucróH DAs oBRAs DE REHABrLtrrcróH oa pRAzA DE ABAsros EN
execuclót¡ DE SENTENZA No 243t2017 Do TRIBUNAL suPERtoR DE
XUSTIZA DE GALICIA,

Sendo as 12:45 horas do día 9 de febreiro de 2018 , no salón de comisións do
Centro de Servizos Municipais (sito na Ronda da Muralla 197), constitúese a Mesa
de Contratac¡ón, presidida polo Xefe do Servizo de Contratac¡ón, don Xosé Manuel
Cao Rei, e actuando como voca¡s:

-don Marcial Bodriguez Toajas, lnterventor Municipal do Concello de Lugo.
-dona Belén Sant¡ago Yázquez, arqu¡tecta técnico municipal.
-don Manuel Louzao Aldariz, Titular da Asesoría Xurídica.
-dona María García Ferro, V¡cesecretaria do Concello de Lugo
-don Justo Díaz Rodríguez, Secretario Xeral do Pleno
-dona Ana Tabarés Martínez, técnico de administración xeral do Servizo de
Confatac¡ón, actuando como Secretaria.

A continuación procécese á lectura do informe técnico de valoración de data 2 de
febreiro de 2018, do segu¡nte teor l¡teral.

. INFORME VALORACIÓN PROPOSTA TÉCNICA ABADEUS ARQUITECTURA S.L.P.

Con data 24 de xane¡ro do 2018, a Mesa de ContrataciÓn adopta solicitar ¡nforme sobre a
proposta técnica de ABADEUS aos técn,bos do Servizo de Arqu¡tectura que asinan o
presente informe. Todo ¡sto en execuc¡Ón da sentenza núm. 24312017 da SecciÓn 2'da
sala contenc¡oso-Admin¡strat¡vo do Tribunal supeior de xustiza de Gal¡c¡a de data 18 de

ma¡o de 2017 que da tugar a proceder a retrotraer o exped¡ente de contrataciÓn ao

momento no que a Mesa de contracc¡Ón acordou a exclusión do recorrente, debendo

proceder á valorac¡ón da proposta técnica presentada por ABADEUS ARQUITECTURA
's.L.P. 

conforme ós cnteios no avaliabtes automat¡camente s¡nalados na cláusula décimo

segunda.

consta no exped¡ente ¡nforme de data 18 de outubro de 2013 emit¡do polo aparellador

municipal, o arqu¡tecto municipal e a d¡rectora do Plan urban, que no seu contido literal

¡ndica:

.CONTR,ATAC'ÓN DA REALI7/,CIÓN DE ESTUDIOS E PROPOSTAS TÉCNICAS

sbane ¡ qRAz¡ DE AaAsros, A REDAcctÓN DUN PRoxEcro DE oBRA'

MURALIá

ii¡,§w.g.y
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CONTRATACIÓN, PATRIMONIO E FOMENTO
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ReF: acta valorac¡on proposta tecnica
Asunto:

DIRECCIÓN DE OBRA E COORDINACIÓN EN MATERIA DE SEGURIDADE E SAÚDE
DIJRANTE A EXECUCION DÁS OBRÁS DE REHABILITACIÓN DA PRAZA DE

AaASfOs cun 80?6 de cofinanciamento da UniÓn Europea a través do Fondo Europeo
de Desenvolveñento Rexional (PO FEDER Galic¡a 2007'2013). Proxecto 12UR4002
URBAN Praza de ADasfos e Proxecto 13UR7001 URBAN Auditoría e medidas de
ef i c i e n c i a e n erx ét¡ c a.

Con data 18 de outubro de 2013 a mesa de contratac¡Ón procede á apertura do sobre B)

que contén a proposta técn¡ca relat¡va Ós cr¡terios de adxudicaciÓn non avaliables
áutomaticamente, á v¡sta do cal os membros da mesa acordan env¡ar a informe técnico do
Aparellador e Arqu¡tecto Municipa¡s, asÍ como da responsable da ofic¡na do Plan Urban, con
carácter prev¡o á apeftura do sobre C) que contén a ofefta econÓm¡ca.

Tal como se ind¡ca no punto 7 do prego técnico, a puntuación máxima a alcanzar neste
criteio de valorac¡ón é de 45 puntos. Realizarase esta valorac¡Ón sobre a documentaciÓn
s¡nalada no punto 6 do prego. S,nálase así mesmo que será necesar¡o que a proposta cubra
todos os aspecfos deste criter¡o de valoración e que obteña unha puntuaciÓn mínima de 30
puntos, no caso contrario rexe¡tarase a proposta. Os subcnterlos valorados que se
especifican detalladamente no prego relaciónanse a continuac¡ón engadíndolles un cÓdigo
previo (A1, A2, etc) para unha mellor comprens¡ón da taboa de valorac¡Ón que se reproduce
neste documento:

A. lnterese comercial da proposta de aproveitamento e d¡str¡buc¡ón de act¡v¡dade nas dúas
plantas (20 puntos):
A1. vaiedade e complementariedade de usos e ofefta comerc¡al, a capacidade para captar
novos cl¡entes con háb¡tos de compra diferentes do consumidor actual, a pos¡bil¡dade de
desenvolver act¡v¡dades e usos que hoxe en dla se esperan cubr¡r neste t¡po de dotacións
dos cascos h,stór,cos, a rac¡onal¡zac¡ón do espazo de venda) (10)
A2. vantaxes para o funcionamento das ¡nstalac¡óns (tales como l¡mpeza, gastos de
func¡onamento, mellor compatibilidade de act¡vidades) (1 0)

B. Cal¡dade estét¡ca da proposta de ¡nteryenc¡ón sobre os /oca¡s (19 puntos)
81. ¡ntegrac¡ón co edif¡c¡o (10)
82. facil¡dade e rap¡dez de execuc¡ón (9)

C. Med¡das adoptadas para garantir a máxima accesibil¡dade ás persoas con mobilidade
reduc¡da e outras d¡versidades funcionais no funcionamento xeral de todo o edif¡cio
(mob¡lidade, vista, audición) propoñendo todo t¡po de ¡n¡c¡ativas (6 puntos)

- Proposta técnica presentada por ABADEUS ARQUITECTURA S.L.P.
O prego técn¡co prevé unha recolocac¡ón de postos en orde á agupación por especialidades
ou outro criter¡o que se xust¡Í¡que, sinalando que se debe presentar para a licitación unha
"proposta de aprove¡tamento e d¡stribución de act¡v¡dade das dúas plantas s¡tuando cada un
dos posfos acfuais, coas minimas rccolocacións posib/es nos postos de alimentación".
Tras revisar la redistribución de usos sobre el prop¡o panel que presenta el licitador,
obsérvase que se cambia de s¡tuación un 75%o dos posfos de alimentac¡ón, polo que se
entende que esta proposta non se axusta ao requirido no prego.
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- Valorac¡ón das demais propostas

foijol|I.-1.11
Concello de Lugo

r¡

Aspectos máis destacados que incidiron na valoración:
DOP\: A1. Considerouse que enr¡quece as pos¡blidades de uso formular un elemento de
ba¡xocubefta aprove¡table como cafetaría e ludoteca. Non obstante, isto ¡nc¡diia
negativamente na fac¡l¡dade da execuc¡ón no conxunto da praza. PropÓñense aseos e

cuafto de colectores na primeira planta en substituc¡Ón de postos de comerc¡o, coa
inc¡denc¡a negat¡va destes usos sobre os posfos do ámbito moi ¡nmediato xa que as zonas
de c¡rculac¡ón son estreltas, o que provocaría olores non desexados nas zonas de venda de
produtos de alimentac¡ón. Proponse a eliminaciÓn da rampla lateral de grande ut¡l¡dade

d¡ar¡a para o funcionamento de carga e descarga e axuda a separar usos de entradas de

clientes e provedores. A2. Non se fan propostas de reordenación que ¡ncidan en novas

vantaxes de func¡onamento, é máis, considérase negativa a eliminaciÓn da rampla. f,1.
Def¡n¡ción de peche de poslos con pers¡ana elevable que se considera pouco funcional.

cando os postos están abeños ¡ncorpora elementos de chapas vefticais por enriba dos

postos en conedores que xa son de por s¡ estreitos, constitu¡ndo tamén un obstáculo para a
'¡lum¡nación natural. 82- Executase un novo aprove¡tamento para aloxar unha nova zoa de

ocio, este novo aprove¡tamento es¡xe a execuciÓn dunha nova planta sobre os posfos

ceniais do meicado, o que pode provocar ¡nteierenc¡as de cons¡derac¡ón no

áe,senvolvemento comercial diario. C. Neste apaftado puntúase coa máxima puntuación por

entender que se teñen cons¡derados todos os aspecfos a puntuar'

MERCASA: A1, Cons¡erase positiva a d¡gnificaciÓn da entrada ao sem¡sÓtano pola praza de

Santo Domingo; o pequeno axuste de usos de postos que melloran o espazo comerc¡al e

;;;;¿;";; inna rác¡onat¡zac¡ón lpostos que poden ofrecer degustac¡ón en cabece.¡ras e

)á,rái áu mesas nas zonas de itostatark,l e cefta agrupac¡ón de usos; substituc¡ón de

ái"át"iá" por unha mecán¡ca que leva cons¡go a el¡m¡nac¡Ón de posfos con pouca

¡;;id;;;;" 'na act¡v¡dade actuat. Recoloca¡1 ascensor (atnda que habería que rev¡sar.a

situación que propoñen, xa que se cons¡dera que esa s¡tuac¡Ón pode entorpecer co corredor

de comunicac¡ón co aparcamento da praza de Santo Dom¡ngo de executarse este)' Na
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DOPI
ARQUITECTOS
ASOCTADOS
s.L.P.

MERCADOS
CE'VTRA¿ES DE
ABASTECIMIENTO
S,A. (MERCASA)

A. lnterese comercial da proposta
A1. Var¡edade e complementar¡edade de usos e
ofefta comerc¡al

8,5

A2. Vantaxes para o funcionamento das
¡nstalacións

0 3

B. Calidade estét¡ca da proposta de
intervención sobre os locais
81. lntegración co edif¡c¡o 7

82. Facilidade e rap¡dez de execuc¡ón 5 7

C. Medidas adoptadas para garantir a máxima
accesibilidade

6

TOTAL 20 30,5

MURAUA
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Asunto:

planta sem¡sótano manteñen sufic¡ente espazo para mercado de feira cunha d¡spos¡ciÓn que

o fai apto para distintas actividades cultura¡s; e inclÚen serv¡zo de restauraciÓn, afnda que

haberÍa que rev¡sar a ¡ntens¡dade deste uso. Sería conven¡ente que a of¡c¡na de cobramento
e control do persoal tivese un espazo ¡ndependente do outro posto destinado ao Concello co

seu armario-roupeiro. A2. As pe¡xarias quedan recolocadas na mesma zona Bl, Xeran
un¡form¡dade de poslos que perm¡ten adaptaciÓns segundo usos, con pequenas afecc¡Óns

aos posfos exlsfenfes. A solución é sinxela. Ao ter que adaptarse ás condic¡Óns dun
mercado en func¡onamento, dubídase da v¡abl¡l¡dade de eliminar os peches de persiana.

Aínda que este punto se valora negativamente, se fose o caso, soÓre o deseño que

propoñen, poderfase resolver esta carenc¡a con outro tipo de peche ou panel corred¡zo má¡s
permeable. 82. As novas marquesiñas que se propoñen para sust¡tu¡r o teito dos locais,
¡nd¡case na memor¡a presentada que real¡zarase en taller de xeito que se trata dunha
construcción prefabricada, polo que se entende que a afecciÓn os postos será a mín¡ma en

relac¡ón con outras propostas. C. Nesfe apaftado puntÚase coa menor puntuaciÓn que

outras porpostas por comparac¡ón;se ben se teñen en conta todos os aspectos a valorar.

Polo tanto é IúERCADOS CELRALES DE ABASrECIMIE VTO SA (MERCASA) a Ún¡ca

que supera os 30 puntos min¡mos requerídos."

Con data 02.02.2018 reúnense os técn¡cos que asínan o ¡nforme co f¡n de dar cumprimento
á sol¡c¡tude formulada pola Mesa de Contratac¡ón s¡nalada.

Ante todo isto informamos:
Aspectos má¡s destacados que ¡nflu¡ron na valorac¡ón

A1. A planta semisotano merma moito o espazo comerc¡al, en gran medida polo espazo
mult¡usos xerado que entendemos que ten usos limitados e entorpece o desenvolvemento
da feira. Xérase un espazo que non é dom¡nado no seu conxunto, trátase dun espazo en
forma de L que non permite a súa percepc¡ón global. A importanc¡a do mercado en Lugo
dos marles e venres é vital para o mercado de Lugo. A planta pime¡ra valorase a
rac¡onal¡zac¡ón dos postos pero entendemos que é problemático cunha praza en pleno
funcionamento. A aperlura de ocos entendemos gue si ben é un tema a valorar, nos oito
posfos comercla,s xerarían un problema impoftante de almacenamento e func¡onamento do
prop¡o local. En relac¡ón coa eliminación dos te¡fos dos /ocals ou posfos peryud¡ca a
seguridade, hixiene e iluminación destes.
42. Entendemos que mellora o funcionamento de toda a planta primeira, modif¡cando a
ubicac¡ón de case fodos os posfos da súa ub¡cac¡ón actual en contra do ¡nd¡cado no prego
de cond¡c¡óns. O func¡onamento da planta semisotano se ve claramente pe ud¡cado ao
plantexar unha modif¡cación unha mala situación dunha sala multiusos que div¡de a zona do
mercado, asi como a reub¡cación do centro de transformac¡ón que fai ¡nviable a execución
do proxecto nun prazo de tempo l¡mitado.
81. Xera uniformidade de postos que permiten adaptacións segundo os usos; ma¡s procede
á el¡m¡nación das cubeñas o que entendemos que debe ser obxecto de búsqueda dunha
soluc¡ón alternat¡va. No tocante os pecl,es de pers¡anas son eliminados, cons¡derando que
por un tema de seguidade debe ser re¡nstalados, xa que plantexan que a praza esté abefta
fora do horar¡o de atenc¡ón de postos perecedo¡ros, debendo así ser buscada unha soluc¡ón
alternat¡va.
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coNTRATActóN, PATRtMoNto E FoMENTo
XMCR/cml
ReP: acta valoracion proposta tecnica
Asunto: . ..'¡01¡,,:lLé

ABADEUS
ARQUITECTURA
S.L.P

A. lnterese comerc¡al da proposta
A1. Variedade e complementaiedade de usos e
ofefta comercial

4

A2. Vantaxes para o funcionamento das
¡nstalacións

0

B. Calidade estét¡ca da proposta de
intervención soóre os locais
81 . lntegrac¡ón co edificio 7

82. Facil¡dade e rap¡dez de execuc¡ón 4

C. Med¡das adoptadas para garantir a ñáxima
accesib¡lidade

4

TOTAL

E canto temos que ¡nformar no ámb¡to das nosas competenc¡as."

A cláusula 12a do prego de cláusulas administrat¡vas que regularon o procedemento

establece que "Será necesario que a proposta cubra tódolos aspectos sinalados

anteriormente e que se obteña unha puntuación minima de 30 puntos na valoración

dos cr¡terios non avaliables automáticamente para poder cont¡nuar no

proce
puntu

demento e proceder á ape¡tura do sobre C Caso de non obter esta
mtnlma de 30 ounto. rexe¡tarase a sla pres tada."

anteriormente sinalado.

Á vista do exposto e do informe técnico de valoración da proposta presentada no

seu día, a mesa de contratac¡ón acorda rexeitar a proposta presentada po.la

.o"ániir ABADEUS ABOUITECTURA S.L.p xa que non acada a puntuación

mínima.

sen máis que tratar, dáse por rematada a sesión sendo as 13:30 horas do día

[o"q
A

1

'

MURATIA

O PRESI ENTE
(j

naT a tnez

8'2. Planta semisotano. O traslado do centro de transformación contradí a rapidez esix¡da
para a execución da obra. A el¡minación de todos os te¡tos entendemos que ralentizará a
execución da obra.
C. Nesfe apa¡lado puntúase con menor puntuac¡Ón que outras propostas por comparaciÓn,

se ben teñen en conta todos os aspectos a valorar.
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